Profilo economico dell’Egitto medievale

Premessa

Come qualsiasi altra economia premoderna, queiia®@ era basata essenzialmente
sull'agricoltura, in quanto la produzione agricotsstituiva la parte di gran lunga maggiore del
prodotto lordo complessivo; cio che la rendevaatudt particolare era I'elevata produlttivita dei
terreni che, fin dall’antichita piu remota, sostemen livello di urbanizzazione eccezionalmente
elevato per una societa preindustriale e permetikgaverno e alle classi abbienti di prelevare,
sotto forma di imposte o di rendite terriere, urgione assai importante della produzione.
Conseguentemente questo scritto si propone dizzaadi I'evoluzione dell’economia egiziana nel
corso del Medio Evo (precisamente dall'VIIl al X¥wmlo inclusi), soprattutto dal punto di vista
della produzione agricola, del prelievo fiscaleeflalcondizioni di vita delle classi inferiori, sia
contadine che urbane.

A questo fine utilizzero i dati, provenienti da iafonti medievali, che mi sono noti grazie ad una
serie di opere moderne ed in particolare a quélleAshtor e di O.Toussoun; cerchero altresi, per
guanto possibile, di sottoporli a verifiche di camgnza, del tipo che risultera chiaro nel seguito.

1. Popolamento e agricoltura

Il territorio egiziano €, per natura, diviso in dogrti nettamente differenziate, una vasta zona
desertica con rare oasi e qualche area steppas#a atla pastorizia ma non all’agricoltura, e una
molto meno estesa (la valle del Nilo, il suo ddliagrande oasi del Fayum) resa fertilissima dalle
periodiche inondazioni del Nilo e dal loro limotiBzzante.

Conseguentemente la popolazione, rurale od urlgalaggroduzione sono sempre state quasi
interamente concentrate in questa seconda areda&duesta che i governi succedutisi nel tempo
hanno sempre tratto la quasi totalita del getigtoalle; esistevano bensi anche tribu beduine, nomad
o seminomadi, dedite alla pastorizia e, talvolthua’agricoltura di sussistenza nella aree marginal
anzi, secondo Ibn Khaldun, ai suoi tempi alcungudiste tribu, situate ad occidente del Nilo fra la
latitudine del Cairo e quella di Alessandria, pagevle imposte al governo, quanto meno sulle loro
coltivazioni ¢); il loro peso economico era, senza dubbio, déb tmascurabile rispetto a quello
dell'area sedentaria, ma non lo era il loro peddipo, perché i loro rapporti tendenzialmente
conflittuali con le popolazione contadine e la tomailitare che ad esse conferivano la solidarieta
tribale e I'abilita nel cavalcare, ne facevanofdejuenti iniziatori di disordini e, a volte, dei
pericolosi oppositori del governo.

L’area fertile aveva un’estensione di circa 28.86@, pari a 2.800.000 ettaf){la parte di essa
effettivamente coltivata ha naturalmente subitaazaoni nel corso del tempo, che possono essere
approssimativamente ricostruite.

In epoca abbastanza recente, nel 1921, 'areaattiisultava essere di 3.976.G86dan(), il

ché, essendo feddanun’unita di misura di superficie pari a 5929 m@,5929 haf), corrisponde a

Lien KHALDUN, Peuples et nations du mondraris, Sindbad, 1986, pag.426.

2 Questo & quanto calcolato da J.Beloch in basesiéiazione dei suoi tempi (fine XIX secolo) ma,edkz
caratteristiche fisiche del paese, il dato puoressensiderato approssimativamente valido ancheymsiasi altra
epoca; J.BLOCH, La popolazione del mondo greco-romaBojogna, Forni, 1977, pag.258.

% 0.ToussouN Mémoires sur les finances de I'Egyp@airo, Imprimerie de I'Institut Francais d’archeégie orientale,
1924

*In realta ilfeddanvale attualmente solo 0,42 ha (4200 mq); ma questoe & stato introdotto solo all'inizio del XIX
secolo, nel quadro di una riforma voluta da Mohahik;, secondo O.Toussoun (ivi), prima di tale dathanche nel
Medio Evo ilfeddanera definito come 40Kassabajuadrate; dato che kassabapur con qualche variazione locale,
era tipicamente di 3,85 metri (al’epoca della agetp napoleonica un campione corrispondente arsecwato in una
moschea del Cairo), ne segue chéeddan= (3,85fx400 = 5929 mq = 0,5929 ha; ad evitare confusiatti itdati usati
in questo scritto sono stati riferiti a questeddanmedievale”.
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circa 2.360.000 ha, ossia a poco meno dell’'85%alelre teorico sopra riportato; d’altra parte, dal
censimento effettuato nel 1315 per ordine del saltaamelucco Mohammed ibn Qalaun, la
superficie coltivata risultava essere di 3.636.féaldlan un valore dunque non molto diverso da
guello di sei secoli dopo.

Non disponiamo di altri dati altrettanto precisr pgeriodo che ci interessa, ma puo venirci in
aiuto ci? che sappiamo sul numero di villaggi cdirtecensiti, che e riassunto nella seguente
tabella ©):

Tabella 1
Data Numero villaggFY
956 2395
~1010 (Al-Hakim) 2390
~1060 (Al-Mustansir) 2186
1210 2071
1315 (Mohammed ibn Qalaun) 2454
1375 2163
1434 2170
1477 2121

E’ ragionevole pensare che la variazione dell'a@tvata fosse correlata a quella del numero dei
villaggi e fosse, percentualmente, maggiore di tguesaggiore perché, in tempi di crisi, se alcuni
villaggi spariscono completamente, appare probahbiéeanche I'area coltivata attorno ai rimanenti
debba ridursi; il grafico dtig.1 e stato costruito ipotizzando, fra le due variagian rapporto di
15al.

Per le epoche precedenti il 956 anche i dati dlsiggi vengono meno, ma per I'anno 833 abbiamo
una notizia abbastanza affidabilg 6econdo la quale il gettito dell'imposta foniissarebbe stato

di 4.257.000 dinari in ragione di 2 dinari geddan dato che si riferisce con ogni probabilita
allammontare dekharaj (vediCap.J); se la totalita delle terre fosse stata sott@padhle tipo di
tassazione avremmo quindi un’area coltivata tala#257.000/2 = 2.128.5@@ddan ora noi
sappiamo che una parte delle terre era sottoposéaita ad una tassazione diversa e molto piu
leggera, la decima, ma sappiamo anche (€agh.3 e Appendice) che, in epoche posteriori, tale
frazione era molto piccola e non c’é ragione digaee che le cose fossero apprezzabilmente
diverse nell’833; ne consegue che I'area coltitatale doveva essere maggiore del valore appena
calcolato ma non di molto e poteva quindi aggiraksmassimo, sui 2.500.06€ddan un valore
piuttosto basso ma che comunque non sorprendéyéeroen noto che la prima meta del secolo IX
fu un periodo di grave crisi (ve@iap.3).

Ho riportato inFig.1 anche la curva della popolazione totale, cosi casudta da un’ipotesi che ho
presentato in un altro mio scrittt) € che & basata su considerazioni per gran pafifgendenti

> E.ASHTOR Storia economica e sociale del vicino Oriente nedMevo Torino, Einaudi, 1983, pag.318

® Nel 1921, secondo Toussoun, il numero dei villaaygidi 3811; d’altra parte Diodoro ci forniscer pepoca classica,
un numero di 30.000 che pero praticamente tutstgliici ritengono contenga uno zero di troppo lebadepertanto
essere ridotto a 3.000; nel complesso, sull'aratudi millenni, questi dati mostrano un impressitaanado di

stabilita (o staticita).

” Dobbiamo guesto dato ad Al-Magrizi (@UTssouN Mémoires sur les finances de I'Egyp&airo, Imprimerie de
I'Institut Francgais d’archéologie orientale, 192#E scriveva oltre cinque secoli dopo; Al-MaqrizZ864 + 1442) e pero
storico serio, e probabilmente si basava su doctirmedibili.

8 P.ZATTONI, La questione demografigael mondo islamico), in «La Porta d'Oriente»,(Z011), pagg. 143-168 —
disponibile su questo sito.



dalle attuali: come si puo constatare 'andamesttediue curve é simile, come era logico
attendersi.
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Fig.1: Area coltivata e popolazione

Fin dall'antichita I'Egitto possedeva molte cittd @na numerosa popolazione urbana: per I'epoca
romana (I + Il sec. d.C.) si puo valutare che cuesstituisse circa il 18% della totale, ed e
probabile che rapporti poco diversi valgano anaretyitto il periodo qui considerato: si tratta
comunque di un rapporto assai elevato (I'Europad@ctale I'ha raggiunto solo nel XVIII secolo),
che era possibile sostenere solo grazie all’econaiggrodulttivita dell’agricoltura egiziana.

Ma é possibile quantificare questa produttivita Rento ne so, l'unica informazione diretta che
le fonti ci forniscono & quella, dovuta ad Ibn Maatinf’) e riferita al 1176 (un anno piuttosto
difficile, secondo vari cronisti arabi), che ripprna variabilita da 2 a 2@labb (*° di grano o di
orzo perfeddan di per sé una forchetta cosi ampia non e di nalito, ma ci dice gia qualcosa di
pill se confrontata coi dati della produzione céceld del 1921%(), riassunti nella tabella
seguente:

o O.ToussouN Mémoires sur les finances de I'Egyp@airo, Imprimerie de I'Institut Francais d'archégie
orientale, 1924. Ibn Mammati, morto nel 1209, eraustiano convertito che ebbe incarichi imporitant
nellamministrazione ayubide.

10 irdabb, che deriva dalla bizantina “artaba”, € in realt@ misura di volume e quindi il peso ad essa sporndente
e diverso per grano, orzo o altri cereali, e viaggermente anche a seconda del tipo di granaj diglle volte Ashtor
si riferisce allirdabb del Cairo, cui attribuisce un peso di grano diL28,kg~ 73 kg = 0,73 @; questo valore, che
corrisponde molto da vicino a quanto ancor oggisa, € anche quello cui fard sempre riferimentcsaglito, a meno
di avvertenza in contrario; anticipo pero che, attptto per i primi secoli dell’epoca islamica, mwan uso anche altri
irdabb, con dimensioni e quindi pesi notevolmente diyarigi pone qualche problema di interpretazionewsuovro
tornare.

1 0.ToussouN Mémoires sur les finances de I'Egyp@airo, Imprimerie de I'Institut Francais d’arctégie orientale,
1924,
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Tabella 2: Produzione di cereali nel 1921

Feddan Area in % Irdabb Irdabb/feddan
Grano 995.134 25 6.715.000 6,75
Orzo 268.859 6,76 2.164.593 8,05
Riso 221.123 5,56 2.636.197 11,92
Totale cereali senza| 1.485.116 37,35 11.515.790 7,75
mais
Mais 1.423.290 35,79 13.017.532 9,15
Totale cereali 2.908.406 73,11 26.732.524 9,19
Totale area coltivata, 3.976.000 100 - -

Ovviamente il mais non era noto nel Medioevo ed @r@sumere che gran parte dell’area ad esso
relativa, pari al 35% circa dell'intera area caddtia, fosse allora dedicata ad altri cereali,
essenzialmente grano ed orzo; il riso era notdtevato fin dall’inizio dell’epoca islamica, ma
sembra improbabile che abbia mai avuto un pescomuaédiggiore di quello, piuttosto modesto, che
aveva nel 1921; e quindi probabile che, per tuitideidio Evo, la superficie coltivata a cerealiisi s
aggirata sul 75% del totale e che, in questo amlgitcolture prevalenti fossero I'orzo e, soprattut
il grano, visto che & ben noto come in Medio Oreatdifferenza dall’Europa medievale, vi fosse
una forte preferenza per il pane bianco, ossiaata il pane d’orzo o di altri cereali esisteva ma
era considerato cibo da asceti.

Quello che salta agli occhi, comunque, é che ldyttivita che risultano dalla tabella sono molto
vicine ai valori centrali che si potrebbero inferttalla forchetta di lon Mammati; del resto
un’indicazione analoga, anche se indiretta, ci jgmo anche dal gia citato censimento del 1315
indetto dal sultano Ibn Qalaun, secondo il quafegosta fondiaria rendeva allora, in totale,
9.428.289 dinari, il ché, essendo I'area coltivatane gia visto, di 3.636.008ddan corrisponde a
2,59 dinarifeddan ora, come vedremo meglio in seguito, il prezzardrdabb di grano era allora
di circa un dinaro ed il prelievo fiscale sul ratoera del 40% o poco piu; supponendo, in via
approssimata, che, per il grano, gli altri cereainche le altre derrate agricole, il valore mamneta
del raccolto di ufieddanfosse identico'f), questo risulta quindi di: 2,59/0:46,5 dinari; questo Ci
porta ad ipotizzare una produttivita media, nel3,3I’incirca di 6,5irdabb perfeddanper il grano
e di 7,5 per I'insieme dei cereali, praticamentestgssi valori del 1921.

Si impone quindi abbastanza chiaramente la cormiesthe la produttivita dei terreni € rimasta
sensibilmente invariata, in Egitto, dal Xl secéilwo all'inizio del XX, ed & quasi altrettanto
probabile che lo stesso si possa dire anche ger setcoli dell’epoca islamica precedenti il XII.
Questa staticita, che e senza dubbio espressiamadiressoché assoluta mancanza di progressi
tecnici in campo agricolo, e che sembra essera stahune, nella stessa epoca, al Medio Oriente
arabo ed al Maghreb, & certamente singolare; oette societa preindustriali non possiamo
aspettarci ritmi di progresso quali quelli cui ladernita ci ha abituati, e gli agricoltori poi,
ovungque nel mondo, sono sempre stati tendenziathwamiservatori; tuttavia € ben noto come, in
guegli stessi secoli, una parte del mondo per melsi piu arretrata, come I'Europa, abbia
realizzato proprio in campo agricolo progressi teiamotevoli; gia Joinville del resto,
accompagnando Luigi IX nella sua sfortunata CracBEgitto, aveva avuto occasione di notare
guanto fossero primitivi, rispetto a quelli eurqpgi aratri che vedeva usare nelle campagne
egiziane.

L'ipotesi &€ abbastanza plausibile perché, ad esemspié vero che I'orzo aveva un prezzo inferibgrano, € anche
vero che la sua resa era superiore piu 0 meno stelso rapporto.
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Non é peraltro mia intenzione indagare in quesie $&ragioni di questa staticita, che sono
evidentemente di natura complessa, culturale, lsoeipolitica; per i miei presenti scopi €
sufficiente constatare il fatto, che mi sembra bithbile.

2. Prezzi e salari

La produttivita dei terreni poteva variare noteveite non solo da una zona all’altra, come ci fa
capire Ibn Mammati, ma anche da un anno all’akeoprescindiamo da eventi eccezionali, quali
crisi politiche e sociali o epidemie, tutto dipewdealal cruciale andamento dell'inondazione del
Nilo.

Conviene fare ancora parlare Ibon Mammagedl Nilo raggiunge il livello di 16 cubiti il kinaj
(imposta fondiariafliventa esigibildcome previstqg)se supera questo livello di un cubito, il kharaj
aumenta di 100.000 dinari; se rimane un cubitoiagatto, il kharaj diminuisce dello stesso
importo».(*9).

Per I'epoca del Saladino (e di Ion Mammati) abbiamalato di circa 4 milioni e mezzo di dinari,
relativo al totale dell'imposta fondiaria (anno B19ediCap.3), per cui, se prendiamo tale valore
come normale, il cubito in piu od in meno equivaleV 2,2% dell'imposta e quindi anche della
produzione agricola totale, cui 'imposta era goos®do proporzionale; poiché, inoltre, la
produzione agricola rappresentava la parte prepantiedella produzione totale del paese, anche
guesta doveva variare secondo una percentualedmsimile.

Mi sembra evidente che Ibn Mammati ragionassermite reali, si basasse cioé su un prezzo dato,
considerato “normale”, del grano e delle altre aeragricole; in pratica tuttavia i prezzi
naturalmente variavano, aumentando o diminuenaée@nsla che la produzione fosse scarsa o
abbondante e sono proprio i dati che abbiamo &zizpa fare da spia di queste variazioni.

Ashtor ne ha raccolto una quantita imponente, opeectutto il periodo anche se in modo
diseguale, con una densita temporale notevoleégmyda mamelucca (1251 + 1517) che pero
decresce man mano che si procede a ritroso findlaecolo; si tratta soprattutto di prezzi del
grano, dell'orzo e, in misura minore, del paneyesg in parte in dinari, in parte dirhamdi vario
tipo, caratterizzati cioé da leghe d’argento diavéenore t*); dato che i rapporti fra queste varie

B1e acque del flume cominciavano a salire gia ingBay dapprima molto lentamente, e raggiungevanord livello
massimo in Settembre, per defluire poi completamentro il Gennaio successivo.

4 Nei primi secoli islamici veniva utilizzato in moasclusivo, quanto meno nelle registrazioni, ilbdam la moneta
d’oro che i primi califfi avevano creato ad imitage delsolidus aureusromano e bizantino, con un peso di poco
inferiore (4,25 grammi anziché 4,45) ed un titol@io altrettanto buono. In Egitto questa moneta,\ariazioni di
titolo tutto sommato modeste, rimase in uso find4#5, quando il sultano mamelucco Barsbay al-Malkshraf lo
sostitui con una nuova moneta che prese il suo mosnehiamo appunto dinaashraf essa consisteva di 3,45 grammi
d’oro (contro i 4,25 del dinaro), esattamente cdrfierino fiorentino, il ducato veneziano ed altmonete italiane, ed il
fatto che il sultano scegliesse proprio quel vatestimonia senza dubbio dell'importanza che, nehmercio
mediorientale, avevano allora le monete italiasegrattutto il ducato.

Nel frattempo si era inoltre diffuso sempre pitsbudi vari tipi di monete d’argentditham), e conseguentemente,
sempre pil spesso, a partire dall'inizio del secamdlennio, i dati che le fonti ci forniscono stegzi e salari sono
espressi in queste monete.

Il dirhamvero e proprio @irham nukra creato anch’esso dai primi califfi nel quadraida tradizione di origine
sassanide, era una moneta d’argento di buona @egarcpeso di 2,97 grammi; se si suppone un rappiosalore di

10 a 1 fra pari pesi di oro e argento, ne consebeeun dinaro valeva circa t&han.tuttavia il rapporto di valore fra
oro e argento non era costante, e cosi anche dreelfiinaro edirham conobbe variazioni notevoli nel corso dei secoli;
Ashtor lo valuta a circa 10 per la prima epocanmsta ma a 20 + 25 per la fine del secolo IX; nelf@che fatimide e
ayubide sembra oscillasse intorno ad un valorealendi 15, mentre sotto i Mamelucchi torno ad antae fino a 25.
Esistevano perd anchéirhamneri dirham warah e idirham fulus che compaiono nelle fonti, rispettivamente, a
partire dall'epoca fatimide e sotto i Mamelucchtaissi; i primi erano in una lega d’argento conefq@ercentuale di
rame ed il loro rapporto col dinaro era di circai4€econdi erano caratterizzati da una lega di#mancora piu
povera, tanto che ce ne volevano 200 e piu peinaral ambedue questi rapporti andavano peraliggetti, nel
tempo, a notevoli variazioni.



monete variavano nel tempo in modi che possonagesisestruiti solo nelle grandi linee, cio da
luogo ad incertezze, non tali pero, a mio avvisopttere in forse il quadro generale; nel seguito
faro riferimento esclusivamente a valori in din@rtichi e norashrafi vedi nota 14), ottenuti
secondo conversioni fatte talvolta da Ashtor, tiilvda me seguendo, per quanto possibile, gli
stessi criteri; mi concentrero inoltre, oltre clieezzi del pane, solo su quelli del grano il cui
andamento ritengo essere sufficientemente indizcainche per gli altri cereali e, in larga misura,
per le altre derrate agricole.

La cosa che piu colpisce, osservando i prezzi delaydell’epoca mamelucca, € la loro forte
volatilita, che va da 0,2 a 7,5 dinari ietabb; anche escludendo periodi di crisi acuta, quatdigu
verficatasi intorno al 1375, abbiamo dei minimD¢2 e dei massimi di 3 ed oltre, spesso con balzi
assai notevoli a distanza di un anno o di pochi;anoltre, nei pochi casi in cui i dati sono
sufficientemente fitti, notiamo una forte variaztonell’ambito dell’anno, dell’ordine di 1 a 2, cdn
prezzo massimo che veniva raggiunto subito prinhaageolto; la situazione e simile anche per le
epoche fatimide (969 + 1171) ed ayubide (117151)2d e quindi presumibile che anche le
epoche precedenti, per le quali non abbiamo d#tceintemente fitti e precisi, fossero affette da
una volatilita analoga.

Seppure, come gia osservato, tutto cio € indubligeria spia di forti variazioni della produzione
agricola conseguenti a diversi andamenti dell'ireanidne del Nilo, d’altra parte il fenomeno € cosi
vistoso che e difficile attribuirlo a quest’'unicausa; anche se le ragioni mi sfuggono, appare
evidente che il funzionamento dei mercati lasciaedio a desiderare e che non esistevano o non
erano sufficientemente funzionali i meccanismiatitanulazione delle scorte; I'impressione &
rafforzata dal fatto che, a quanto sembra, in uo demento si potevano avere prezzi
notevolmente diversi da un luogo all'altro, cosatdepiu degna di nota in quanto I'Egitto, grazie al
Nilo ed ai suoi bracci derivati, poteva contare, [poca, su trasporti particolarmente agevoli e
poco costosi; gli unici interventi del governo di sentiamo parlare (piuttosto frequentemente)
consistevano nell'imposizione di un calmiere (salnp e/o sul pane), ma la dubbia efficacia di
simili iniziative & storicamente ben nota.

Naturalmente il prezzo del pane era anch’essotaffiet una volatilita analoga, come risulta
chiaramente dalle fonti; in realta ci si dovrebbieradere per il prezzo del pane una volatilita ah p
minore di quella del grano, visto che solo unaedei suoi costi di produzione dipende dal prezzo
di quest’ultimo, ma i dati a disposizione non staloda permettere una verifica cosi fine; tutto
guello che essi ci dicono e che, grosso modo bglizs dei prezzi erano altrettanto brutali.

Questo stato di cose doveva incidere penosamenteanto sulle famiglie contadine, che vivevano
largamente di autoconsumo, quanto sui lavorattanir le cui paghe difficilmente potevano
adattarsi a variazioni cosi convulse ed anche saant e artigiani, per i quali non doveva essere
facile prevedere I'evoluzione dei propri costi, B@@ scadenza relativamente breve.

Comunque sia, filtrando opportunamente i dati @dielndo le crisi acute ma di breve durata, Si
puo arrivare alla curva a tratti Big.2, costruita attorno a quelli che possono essersiderati i
prezzi “normali” del grano alla meta di ogni mezazolo, che rappresenta quindi, in via
approssimata, il loro andamento di fondo nel pericansiderato.

Nella stessa figura ho riportato le curva dei saarlavoratori non qualificati; essa si basa ati d
molto piu radi di quelli del grano ma, d’altra pggrsi puo presumere che i salari fossero affelti so
da variazioni piuttosto lente, per cui il risultatttenuto € comunque plausibile.

Quanto al pane i dati del periodo mamelucco indicger i periodi normali, una certa convergenza
verso un rapporto di 0,7 fra il prezzo del panpresso in dinari per 10@tl (*°), e quello del grano
in dinari perirdabb, ed € plausibile che, a meno dell’alta volatifita segnalata, questa relazione

15 Secondo Ashtor (E.&HTOR Histoire des prix et des salaires dans I'Orient mé&dl, Paris, SEVPEN, 1969, pag.81)
il ratl valeva 437,5 g = 0,4375 kg fino al periodo fatim&450 g = 0,45 kg in seguito; ritengo la picabifierenza
trascurabile rispetto alle altre incertezze in gieaquindi, nel seguito, mi riferird costantemeaiteecondo di tali

valori.
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sia approssimativamente valida per tutto il perjod@uesta ipotesi si pud immaginare di ottenere
la curva del prezzo di 10@tl di pane, moltiplicando per 0,7 le ordinate deitpdnquella del

grano.

Occorre notare che, nella ricostruzione della caelagrano, mi discosto da Ashtor in modo
significativo per quanto riguarda i secoli VIl ¥:Igran parte dei dati di questo periodo provengono
da papiri, greci o arabi, trovati nella zona dejura, che Ashtor ritiene percio di dover interpretar
come riferiti allirdabb del Fayum, che era del 50% piu grande di quelliCd&o; ne derivano dei
prezzi molto bassi, fino a 0,027 dinari frelabb (del Cairo), che mi sembrano del tutto
improponibili; una delle ragioni di questa mia \alzione (ma non I'unica, come si vedra) consegue
dal confronto fra l'inflazione che ne risulterebdeguella che riscontriamo per i salari: dato clhee al
meta del X secolo il prezzo del grano, secondadss® Ashtor, era un po’ superiore a 0,5 dinari
(un po’ meno di 0,7 nel mio grafico) ne risultereplm due secoli circa, un aumento dei prezzi di
oltre 15 volte e questo, oltre ad essere poco sl per sé, mi sembra incompatibile con
'aumento dei salari nello stesso arco di tempe, &llell’ordine di 1 a 2.

Personalmente ho il sospetto che, per I'VIII elXikecolo, invece delifdabb del Fayum e anche

di quello del Cairo, si debba usare il piccottabb, che Ashtor riconosce essere stato di uso
frequente in epoca bizantina, cui corrispondevaeaso di grano di 23,2 kg; in alternativa si puo
pensare che la maggior parte dei dati relativiesiquo corrispondesse a punti di minimo e che i
valori medi fossero notevolmente piu alti (si tesganpre presente I'alta volatilita); la curva che
propongo sulla base di queste considerazioni cammpentro I'anno 950, un aumento di circa 2,5
volte, del tutto compatibile con quello dei salari.
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Fig.2: Prezzi e salari

3. La fiscalita

Nel mondo islamico classico il sistema fiscale, eanlti altri aspetti di quella societa, traeva la
sua ispirazione dal Corano, ma anche da varieidaci@ese dai primi califfi, soprattutto da Omarr,
nei primi tempi della conquista.



In effetti il Corano aveva dato indicazioni univecéolo per quanto riguardava gli obblighi fiscali
dei credenti, che si riassumevano ne#iiah calcolata in ragione del 2,5% del valore dei beni
mobili, compresi gli armenti, e del 10% del prodaahnuo presunto delle terre; si noti, per inciso,
che tale regime fiscale era notevolmente piu legger le proprieta terriere, poiché difficilmente i
beni mobili potevano dare il reddito annuo del 25%& corrisponde alla condizione di equivalenza.
Per quanto riguarda i beni dei non musulmani, dscueniva a disporre in seguito a conquista, la
regola coranica e di quattro quinti ai combattedtun quinto al Profeta, cioé al nascente stato
islamico; tuttavia Maometto, mentre sembra effattiente aver applicato tale regola nel ripartire i
bottini consistenti di beni mobili (essenzialmeatmenti), che furono di gran lunga i piu frequenti
nel corso della sua vita, si comporto in modo diavim volta diverso quando si tratto di suddiviler
i beni delle varie tribu ebraiche medinesi, che pamdevano proprieta terriere; sembra comunque
certo che, sulle terre che riservo a sé stessi@ aks stato, egli abbia prelevato la meta della
produzione, stabilendo cosi al 50% la prima e pinitiva versione dell'imposta terriera che, in
seguito, sarebbe stata chiamitaraj (*°).

Il califfo Omar poi, dopo la conquista dell'lragyit® di distribuire la gran parte delle terre
conquistate fra i combattenti musulmani, riservd@@dio stato; le terre furono lasciate alla
gestione dei precedenti proprietari o ai loro cglentrambi, in questa prima fase, in grande
prevalenza non musulmani, i quali vennero as@iifiagamento di una tassaklilaraj appunto,
stabilita come laakahin ragione del reddito annuo presunto delle taraemolto superiore al 10%;
Sembra che, dal punto di vista della proprietaessero due diversi regimi delle terre soggette a
kharaj a secondo che della terra risultava proprietaristdto, ed allora kharajassumeva il
significato di un canone di affitto, oppure il caitbre non musulmano, nel qual caskhrajera

una vera e propria tassa; le conseguenze piu ienosi avevano nel caso di conversione all’'lslam
del conduttore, poiché allora nel secondo casmananel primo, si passava al regime fiscale piu
favorevole dellzakah

Col tempo si venne cosi a formare un doppio sisidinessazione della terra, con un certo numero
di proprieta privilegiate, ossia soggetteakah in quanto assegnate ai combattenti musulmani dopo
la conquista o appartenenti a convertiti ed iloekdi terreni soggetti leharaj, i cui conduttori
potevano anche essere musulmani; sembra tuttawigiakal tempo degli Abbasidikharajfosse
diventato la norma per la maggior parte dei terr@mvvio, in ogni caso, che era questo a formire |
parte di gran lunga piu rilevante delle entratéadita

In un primo tempo I'imposta sui terreni era caltali base al sistemanfusahd una quantita fissa

in denaro per ogni data unita di superficie, basatana certa valutazione del suo reddito presunto;
guesto sistema era pero fonte di gravi problenguanto non teneva conto della variabilita nel
tempo di raccolti e prezzi; intorno al 770 d.C.antezionale calo dei prezzi obbligo gli Abbasidi a
passare al sistemantikasamg che contemplava il prelievo di una percentuasd del raccolto
effettivo(*").

Nell’ambito del sistemanukasamal kharajera sempre almeno del 20% del raccolto (il doppio
dellazakal), ma in genere era molto maggiore; ad esempidipeg dei secoli VIl e IX abbiamo
indicazioni contrastanti, che lo fanno oscillar® ifr25% ed il 50%; sappiamo inoltre che il califfo
Al-Mamun (813 + 833) ridusse il suo tasso massihD&o, il ché ovviamente significa che prima
era piu alto, almeno su parte dei terreni; in geggli Hamdanidi (X secolo, Siria e Mesopotamia)
sembrano essere arrivati a prelievi del 50 + 60%.

Il kharajnon era I'unico carico fiscale gravante sulle gapmni non musulmane; ad esso si
aggiungeva il testatico, dettmizyah una somma fissa annua per ogni maschio adulttuées
vegliardi); da varie fonti si ricava che, nei pritempi islamici, essa poteva essere, a seconda del
censo, di 1, 2 o 4 dinari; secondo Amari nellal@ichusulmana variava da 12 adigham,il ché,

16 M.AMARI, Storia dei musulmani di Sicilja cura di C.A. Nallino, Catania, Prampolini, 1985pag. 23.

17 Rimane da capire se questo prelievo venisse edfetin natura oppure, in tutto od in parte, in denaecondo
prezzi fissati di anno in anno dall’amministrazistatale; probabilmente entrambi i sistemi furamaso, a seconda
dei tempi e dei luoghi.
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per valori plausibili detlirham, corrisponde da vicino a quanto sopra; per I'Bgiulta che la
gizyah,senza dubbio partendo dai suddetti valori inizelimento poi fino a raggiungere, alla fine
del Xl secolo un valore minimo di 1 dinaro e 518625) ed uno massimo di 4 dinari e 1/6 (4,17)
(*3); si tratta, come si vede, di aumenti molto conteche anzi, tenuto conto dell’aumento
intervenuto di prezzi e salari (vefdig. 2), comportano una notevole riduzione in terminlirea
Ritornando akharaj é evidentemente di importanza fondamentale, geesgente studio, capire,
con riguardo all’Egitto, quale fosse il suo ammeoata come si sia evoluto nel tempo.

Ashtor afferma, senza citare la sua fonte, ché\fidlsecolo, il kharajin Egitto consisteva
inizialmente di una parte monetaria ed una in @aturragione di 1 dinaro ei®labb di grano per
ognifeddandi terra coltivata’) e che, subito dopo la meta del secolo, la partetura fu portata a
5 irdabb; queste indicazioni, che evidentemente si rifemsca prima dell'introduzione del sistema
mukasamaavvenuta, come si e visto, intorno al 770, sonmo peco plausibili; basti ricordare che,
nel Cap.l, abbiamo raggiunto la conclusione che la prodezimormale media dei terreni coltivati a
grano si e aggirata, per tutto il periodo consitbeeaquindi anche per I'VIII secolo, intorno ai 6,5
irdabb perfeddane che Srdabb, da soli, ne costituiscono i tre quarti circa; ogpoi alla parte
monetaria, col prezzo normale da me ipotizzatd'gpoca (vediFig.2) di 0,25 dinari, essa
corrisponde a #dabb; se poi applicassimo i prezzi molto inferiori pospi dallo stesso Ashtor
arriveremmo ad una quantita molto superiore a guethdotta.

Dobbiamo quindi concludere di non avere indicazmausibili per ilkharaj dell'VIII secolo;
abbiamo solo indicazioni indirette del fatto cha erolto pesante, consistenti nella lunga serie di
rivolte contadine che travagliarono quel secolingzio del successivo, culminando, nell’831, in
una violenta sollevazione generale che fu repressasenza fatica, con estrema durezza; non puo
stupire che a queste rivolte abbia partecipatogdeewemente la popolazione copta, sia perché,
all’epoca, essa era senza dubbio ancora maggiarnital paese, sia perché doveva sopportare il
carico addizionale del testaticS)(

Un fenomeno collegato era I'endemica fuga dalleatdei contadini i quali, come gia prima in
epoca bizantina, erano servi della gleba e nonvpatequindi cambiare domicilio senza il
permesso delle autorita; e tuttavia, per tuttaetaoada meta dell’'VIll secolo e la prima meta del IX
emerge dalle fonti che queste ultime furono costratl adottare, non sappiamo con quanto
successo, una serie di misure draconiane contotadini fuggiaschi e anche contro chiunque li
aiutasse?).

8 £’ quanto afferma Ibn Mammati (citato in S.EEIN, Una societd Mediterraneaompendio a cura di J.Lassner,
Milano, Bompiani, 2008, pag.237) riferendosi aiiseonpi che corrispondono, appunto, alla fine didls€colo; Ashtor
adotta il valore di 2 dinari, senza dubbio basansldfa tradizione (O.GussouN Mémoires sur les finances de
'Egypte, Cairo, Imprimerie de I'Institut Francais d’archégie orientale, 1924) secondo cui Amr ibn Al-Ags,
conquistatore arabo dell’Egitto, avrebbe concordatoi copti egiziani il pagamento di 2 dinari jpgni maschio
adulto (esclusi i vegliardi), riscuotendo, su qadsise ben 8 milioni di dinari; questo totale senitmproponibile
perché, ammesso e non concesso che la popolapssedi 4 milioni, il numero di maschi adulti dessere valutato
ad un quarto od un quinto di tale cifra; anchalirari a testa pero, se applicati alla classe pasaé, non concordano
con le altre notizie surriportate; puo darsi siteidtato di un valore uguale per tutti, usato g@colare 'ammontare di
una contribuzionena tantume che i valori basati sul censo siano stati ddtt un po’ piu tardi, a situazione ormai
stabilizzata.

19 Evidentemente cio puo riferirsi, in senso stredtwp ai terreni coltivati a grano ed implica I'ésisza di formule
opportunamente adattate per altri tipi di coltura.

20 Come abbiamo visto, il testatico era allora di uratb per ogni maschio adulto, quindi, approssinaatiente, per
ogni famiglia contadina; la sua incidenza puo essatcolata solo se si conosce I'area coltivatalali@miglia stessa
aveva a disposizione; in base ai dati di areavatttitotale e popolazione di cui alfig.1 (prima meta del IX secolo), e
supponendo che la popolazione contadina in sensttostosse i 2/3 del totale e che ogni famigliatagse in media 5
persone, trovo un'area per famiglia di 5féddane conseguentemente un carico fieeldandi 0,17 dinari che, al
prezzo di 0,25, corrisponde a 0,68abb; ancora una volta, se applicassimo i prezzi dahgdi Ashtor, troveremmo
un carico di circa &dabb che, per il solo testatico, mi sembra impropogibil

2L E.ASHTOR Storia economica e sociale del vicino Oriente nebiMevo Torino, Einaudi,1983,, pag. 64
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Si notera come quest’epoca di disordini, la primeandel IX secolo, corrisponda alla prima delle
grandi crisi segnalate dall’andamento dei prezkgdeno diFig.2.

Il primo dato affidabile sukharaj € quello di 2 dinari pdieddan che abbiamo gia trovato nel
Cap.1, che siriferisce all’833, appena due anni dopgrémde rivolta di cui si e parlato; all’epoca il
sistemamukasamaera gia da tempo in vigore e quindi questo valenednterpretarsi come quello
che, a prezzi correnti, corrispondeva alla frazidekraccolto dovuta al fisco; d’'altra parte
dobbiamo supporre che il califfo Al-Mamun, che mandprio quell’anno, avesse gia introdotta la
limitazione dekharajal 40% di cui abbiamo parlato (alla quale puodassere stato indotto
proprio dalle rivolte), e che questa fosse dunqugercentuale applicata; quindkiaraj era di
0,4x7,5 = 3rdabb di cereali pefeddaned i 2 dinari corrispondono ad un prezzo mediacdesal

di 0,66 dinari peirdabb e ad uno un po’ maggiore per il grano, comunqunepaiibile con la curva
di Fig.2 (ma non lo sarebbe coi prezzi bassi ipotizzatslator).

Per lo stesso anno, come abbiamo gia visto, Al-Magirfornisce anche il totale dell'imposta
fondiaria, un dato che & il piu antico della tabaguente?):

Tabella 3: Entrate del fisco

Data Epoca Entrate imposta Entrate totali
fondiaria (dinari) (dinari)

833 Califfo Al-Mamun 4.257.000

868 + 884 lbn Tulun %) | 4.300.000 5.000.000

884 + 896 Khumarauaih (ved 4.000.000
nota 22)

946 Ikshidi 0 2.000.000

968 “ “ 3.270.000

969 “ “ 3.400.000

970 Fatimidi 3.200.000 3.400.000

971 “ 3.200.000

972 “ 4.000.000

996 “ 3.400.000

1020 “ 3.400.000

1074 ! 2.800.000

1090 “ 3.100.000

1094 “ 3.061.000

1101 ! 5.500.000

1181 Ayubidi 3.600.000

1189 “ 4.600.000

1193 “ 4.450.000 Oltre 5.500.000

1290 Mamm. babhriti 10.800.000 12.000.000

22 | a tabella si basa su quella di Toussoun con alaggéaunte e rettifiche derivanti da Ashtor e Halm

(H.HALM, | Fatimidi, in: Storia del mondo arah@ cura di U.Haarmann, Torino, Einaudi, 2010)gliifiche
riguardano l'interpretazione di alcuni dati, anZatome entrate totali, come gettito dell'impostadiaria (o anche del
solokharajma in quest’ultimo caso la differenza & trascuealtiome si vedra).

23 |bn Tulun era un governatore di origine turca dheai a rendersi completamente indipendente dfichl
Baghdad; I'Egitto poté mantenere tale indipendarzzhe sotto il suo figlio e successore Khumaraoahdopo la sua
morte, torno sotto il dominio abbaside.

24 Gli Ikshidi furono una dinastia di governatori detiitto che riconosceva pero l'autorita del califfbbaside.
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1315 Mamm. babhriti 9.428.289

1520 circa Ottomani 1.650.0086)

| due dati successivi, relativi all'epoca di IbnlT, permettono di verificare cio che era prevddibi
a priori e cioe che I'imposta fondiaria, in largésara dovuta akharaj, costituiva il cespite di gran
lunga piu importante delle entrate dello statguib ammontare era pressoché invariato rispetto a
mezzo secolo prima, ma poiché, seppure la supedaliivata e la produzione erano sensibilmente
aumentate, il prezzo del grano si era ridotto @adl,5 dinari per irdabb, e giocoforza supporre
(vedi Appendice) che Ibn Tulun abbia nuovamente aumentakbalraj, probabilmente fino a circa
il 45% (%°); della entrata residua di 700.000 dinari doveargparte il gettito del testatico che,
supponendo che i copti rappresentassero la mdtagtgiolazione, ossia circa 1.800.000 individui,
ossia 360.000 famiglie, & valutabile a 360.000 riiflagettito rimanente era dovuto alle tasse sul
capitale non agricolo, alle dogane ecc.

| dati successivi, fino al 1094 incluso, sono tatitevolmente piu bassi di quanto ci si potrebbe
aspettare; per una parte di essi pero tale faticepgere attribuito alla situazione politica vishe:

- Nel 920 si era verificata un’invasione fatimidespinta a fatica, dopo la quale il potere degli
Ikshidi non poté piu riprendersi completamentédi(del 946, 968 e 969).

- | dati del 970, 971 e 972 si situano nellimmediendomani della definitiva conquista fatimide,
guando, verosimilmente, la situazione non si ecmrnstabilizzata ma cominciava a farlo, come
indicherebbe I'ultima di queste cifre.

- L’anno 1074 corrisponde ad un periodo di grave del regime fatimide e dell’economia
egiziana (la seconda di quelle evidenziate daltaacdei prezzi dFig.2).

Rimangono pero difficili da spiegare e quindi saspelati degli anni 996, 1020, 1090 e 1094.

E’ invece piu accettabile il dato del 1101 che segn modesto aumento rispetto all’epoca di Ibn
Tulun e che e d’altronde confermato da quello d&I31 appena di poco superiore; per entrambi
pero c’'é da segnalare che, dato che, dai tempindi llun, i prezzi del grano erano aumentati di
oltre il 50% ed i salari addirittura del 75% cie@diFig.2), il limitato aumento in termini

monetari corrisponde in realta ad una rilevanteimlizione in termini reali.

Cio fa pensare, naturalmente, ad una diminuitaspyes fiscale, visto che superficie coltivata e
popolazione erano quasi le stesse (Veglil); in effetti sembra che Kharajfosse nel 1193, per le
terre a cereali, di 2,idabb perfeddan(*"), il ché farebbe pensare piuttosto al 33% ché&6:4
un’altra spiegazione possibile ha a che fare csido®tto “feudalesimo islamico”, che comincio a
prender piede in Egitto proprio sotto gli Ayubidclee comportava la devoluzione a membri della
classe militare digta, ossia di rendite terriere di pertinenza dellacs(&); non la ritengo pero
plausibile perché nel 1193 il fenomeno era ancgliarazi e soprattutto perché, come si vedra fra
poco, anche in epoche posteriori le rendite deeatonhtinuarono a lungo ad essere conteggiate fra
le entrate dello stato; quanto al gettito del testaera probabilmente variato di poco, perchiase

2 n realta, secondo la fonte in questione (Ibn lysisratta di 1.300.000 dinari piu 300.000 irdatlgrano e 300.000
di orzo ed altre derrate agricole; Toussoun vajuiadi il valore medio delle entrate in natura 50300/600.000 =
0,58 dinari peirdabb, un valore abbastanza coerente cdri¢e? se, come & probabile, si tratta di direshrafi( nota
14); da notare che, sempre secondo Toussoun,ildatti dai francesi di Napoleone, quasi tre $iedopo, portano a
cifre molto simili a quelle suindicate.

28 Si noti che, con il prezzo del grano a 0,1 dinariipdabb, come ipotizzato da Ashtor, sarebbe stepossibile,
anche con tutte le terrekharajed il livello dello stesso al 100%, ottenere uidito totale dellimposta fondiaria di
4.300.000 dinari; in tal caso infatti il gettitorehbe stato pari alla produzione totale che, pgd@B000 dfeddane 6,5
irdabb di grano pefeddan risulterebbe di: 3.000.000x6,5x0,1 = 1.950.00¢adi

27 0.ToussouN Mémoires sur les finances de I'Egyp@airo, Imprimerie de I'Institut Francais d’archégie
orientale, 1924.

28 L'uso, in questo contesto, del termine feudalesinoontestato da molti ed effettivamente si tratiandlenomeno
molto diverso dal feudalesimo europeo; sono cidostante indotto a usarlo in mancanza di una deremitine breve
pit soddisfacente.
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popolazione copta era certamente diminuita, anelm®s sappiamo di quanto, d’altra parte, come
si e visto, alla fine del Xll secolo il suo valqraonetario) era considerevolmente aumentato (da 1
ad 1,625 dinari per la classe piu bassa).

| dati del 1290 e del 1315, abbastanza coerentofca devono essere considerati particolarmente
affidabili perché corrispondono a due censimentglip fatto eseguire dal sultano Al-Mansur e
guello, cui abbiamo gia fatto riferimento @hp.1, del sultano Mohammed ibn Qalaun; nel 1290
sia le entrate dell’imposta fondiaria sia le emttatali appaiono piu che raddoppiate ed anche nel
1315 la prima, pur un po’ diminuita, rimane piu cfogpia rispetto al 1193; questi mutamenti, per
guanto macroscopici, sono in buona parte spiegalaliuce del periodo di sviluppo che il paese
aveva conosciuto nel frattempo, dopo essersi ptdadia grave epidemia del 1201; infatti se
guardiamo leéigg.1+2 vediamo che I'area coltivata e quindi, presumilgihte, il prodotto agricolo
erano aumentati del 28% circa e che i prezzi del@erano passati da 0,75 a 1 dinarandabb,

con un aumento del 33% che possiamo presumere eoafleraltre derrate agricole; in termini reali
dovremmo quindi moltiplicare il dato del 1193 pe28x1,33 = 1,70, il ché ci porterebbe abbastanza
vicini ai dati della tabella; rimane comunque uiféedenza considerevole, che induce a postulare
un aumento deétharajalmeno fino al 40% e forse anche un po’ oltre, i@malenza quindi inversa
rispetto a quella del periodo precedente; nonattirfensabile un aumento significativo dell'area
soggetta &harajin quanto ci sono buone ragioni di ritenere cleaggia nei periodi precedenti,
fosse molto elevata, pari ad oltre il 90% (vAgpendice); inoltre, come avevo anticipato, € chiaro
che questi numeri hanno senso solo se comprendmhe ¢ rendite agrarie devolute ai militari
(igta), che, in un quadro di feudalesimo ormai pienamemtluppato, rappresentavano senza
dubbio una frazione cospicua del totale.

L'ultimo dato, riferito al 1520, esula, a rigorgglgberiodo che ci siamo qui proposti di esaminare,
ma e comunque interessante; la seconda meta det Xiivtero XV secolo furono un periodo molto
difficile per il paese, caratterizzato dallo scapgella peste nera (1347) e dai suoi ripetuti mitor
con conseguente crollo demografico ed economieceessiva stagnazione; questa e, per inciso, la
terza e l'ultima delle grandi crisi evidenziateldalurva dei prezzi dtig.2; per la verita il picco dei
prezzi si situa un po’ piu tardi, intorno al 13%&a € un ritardo non difficile da spiegare, seesi ti
conto dei ritorni dell’epidemia nel 1363 e 1367llalpresa e del sacco di Alessandria ad opera della
la Crociata del 1365, organizzata dal re di Ciptiefro di Lusignano, e degli inevitabili effetti
cumulativi di tutte queste disgrazie; nonostantmtappare evidente che il dato del 1520 e troppo
basso per essere confrontabile con quelli che gogae e deve per forza essere basato su un
diverso tipo di contabilita; viene naturale di pamsche I'appena insediata amministrazione
ottomana abbia deciso (seppure non era stato ttpapiama) di depennare dai bilanci le rendite
delleigta.

In questa ottica il dato diviene plausibile anckeché € dello stesso ordine di grandezza delle
entrate ottomane degli ultimi decenni del XV sedqgjoindi precedenti alla conquista dell'Egitto),
le quali, secondo la relazione di Jacopo da Proomian€®) ammontavano a 1.800.000 ducati
veneziani; non solo infatti lo stato ottomano ellgu@mamelucco erano, in quel periodo, abbastanza
paragonabili per superficie e popolazione, mariattsira militare/feudale ottomana, basata sui
timar, versione ottomana deligta, le cui rendite risultano appunto escluse dalicardo di
Promontorio, era per molti aspetti analoga a queanelucca’).

Le finanze egiziane furono dunque basate, per tyderiodo considerato, sull’imposta terriera e,
all'interno di questa, principalmente ddilaraj, questo aveva, nell'VIII secolo, un valore eleyato
non noto con precisione ma, probabilmente, delifediel 45% e piu del prodotto; nell’833 fu

29 P.ZATTONI, Le forze militari ottomane secondo Jacopo da Praimdo, in «Bizantinistica, rivista di studi slavi e
bizantini», VIII (2006), pagg. 305-330.

30| e due cifre (1.650.000 e 1.800.000) sono direttameonfrontabili se, come €& probabile, si traita, 'Egitto, di
dinariashrafi come si ricordera tali nuovi dinari, introdotglril425, avevano lo stesso peso in oro dei dueatziani
(nota 14)
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ridotto al 40% ma nella seconda meta dello stessolg, sotto Ibn Tulun, era tornato intorno al
45%; conobbe poi una prolungata fase di ribasdtepeta fatimide ed all'inizio di quella ayubide
cosicché, al tempo del Saladino, ossia alla fineXtlesecolo, si aggirava sul 33%, ma prese aaalir
nuovamente in epoca mamelucca e, a cavallo del, BB@@n po’ superiore al 40%; e probabile che
sia aumentato ancora in seguito, anche se nonthprdeisi al riguardo, perché e ben noto che, nel
XV secolo, il governo (e la classe militare mamel)csi trovo quasi cronicamente a corto di
risorse.

La frazione delle terre coltivabili soggett&lzaraj sembra essersi mantenuta costantemente su
valori molto elevati, oltre il 90% secondo i migilcoli (vediAppendice); naturalmente i dati che

ho utilizzato sono solo indicativi e tale & quiadiche questo risultato; in particolare sarebbero
perfettamente ipotizzabili prezzi del grano un maiggiori di quelli dell&ig.2 e questo darebbe
luogo ad una percentuale inferiore, ma non cre@oscpossa realisticamente scendere al di sotto
dell’'85%.

4. Quadro riassuntivo

Nel valutare I'incidenza del fisco sulla vita delntadino egiziano, dobbiamo tener presente che
essa era in realta maggiore di quanto farebbersgpere percentuali deharaj, che si riferiscono

alle quantita percepite dallo stato; la riscossidele imposte era infatti demandata ad appaltatori
privati, i quali, naturalmente, dovevano realizzatero guadagno spremendo dai contadini
guantita maggiori di quelle che versavano; né éaide siano stati meno esosi i beneficiari delle
igta, quando piu tardi, sotto gli Ayubidi ed ancor pitepoca mamelucca, il grosso delle terre fu ad
esse devoluto; la famiglia contadina doveva in@dtieantonare, per la semina dell’anno seguente,
una frazione del raccolto che, nonostante le comakzdell’agricoltura egiziana, eccezionalmente
favorevoli da questo punto di vista, non potevaesmferiore al 10% ed infine, se copta, doveva
pagare il testatico; tutto considerato la frazicemdua del prodotto doveva aggirarsi intorno &50
nelle epoche piu favorevoli e ben al di sotto d®fednei periodi piu difficili; i contadini delle tex a
decima, come abbiamo appena visto, erano pochtomanque la loro condizione doveva essere
poco diversa, perché i relativi proprietari, changr tenuti al pagamento della decima, senza dubbio
imponevano loro fitti almeno uguali kharaj, ma piu probabilmente superiori, ricavando le loro
rendite dalla differenza.

Quanto alla condizione delle classi inferiori urbalaFig.2 ci permette di farci un’idea del loro
andamento nel tempo; ne traspare infatti che podp fra salari degli operai non qualificati e
prezzo del grano’f), anche a prescindere dai momenti di crisi, arbantemente diminuendo
dall'inizio del periodo fin dopo il 1000, ma chebebpoi una considerevole ripresa, prolungatasi per
quasi tutto il XII secolo, grazie alla quale patémare ai valori di inizio VIII secolo o quasi;
successivamente pero le cose tornarono a pegg®pecipitarono addirittura durante la terribile
crisi della seconda meta del X1V secolo; seguieaupero, notevole seppure parziale, nel corso del
XV secolo; i cronisti dell’epoca, in effetti, siugtivano dei salari eccezionalmente alti che
bisognava pagare agli operai ed avevano indubbiemagione in rapporto all’epoca precedente,
tuttavia il mio grafico sembra dimostrare che e fKV secolo, la condizione degli operai, pur
migliorata, non aveva ancora ricuperato del tutieeili del XII secolo.

Sembra quindi di poter dire che, per gli operai eqrar i contadini, il periodo piu favorevole
coincise con I'epoca fatimide e almeno con la prpage di quella ayubide; il peggioramento
iniziato successivamente e probabilmente collegat@ri modi con la progressiva militarizzazione

3 \isi potrebbe obiettare, non senza ragione, chpane e non il grano che i poveri delle citta eeano acquistare
ed é quindi coi prezzi del pane che occorre cotdiren loro salari; siccome il mio ragionament@&d sui rapporti e
le loro variazioni, il risultato sarebbe pero lessto, sempreché si sia disposti ad ammetteret€ages di un rapporto

“normale” all'incirca costante fra i prezzi del gme del pane.
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del paese, mentre il ritorno a condizioni piu faxari nel XV secolo (per i soli operai) € senza
dubbio un sintomo della scarsita di mano d’operaseguente al forte calo demografico del periodo
successivo alla grande peste.
Se prendiamo uno dei momenti favorevoli, ad esempalo della meta del Xl secolo, quando il
guadagno mensile di un operaio non specializzaaliet,5 dinari ed uirdabb di grano costava
0,75 dinari, 100Qatl di pane, se accettiamo il rapporto ipotizzatoQegh.2, costavano: 0,7x0,75 =
0,525 dinari; supponendo ora che il fabbisognoatiepdi una famiglia di cinque persone fosse di
dueratl al giorno (ossia 0,9 kg, ve@iap.2) e quindi 6Q0ratl al mese, il costo corrispondente era di:
0,6x0,525 = 0,315 dinari, pari a un po’ piu del 28ébreddito del capofamiglia, il ché ci da gia
l'idea di un livello di vita molto vicino al minimdi sussistenza.
Nello stesso periodo una famiglia contadina potewdgare, come abbiamo visto, sulla meta circa
del proprio prodotto tassabile, e poiché un’ardavata media di 5,78eddan(vedi nota 20)
coltivata a grano dava luogo ad un raccolto di:b,83 = 37,245rdabb del valore di:
37,245x0,75 30 dinari, questo equivaleva a circa 15 dinataafio, ossia a 1,25 dinari al mese;
sembrerebbe dunque, a prima vista, che la condiziontadina fosse un po’ peggiore di quella
delle plebi urbane ma, probabilmente, € invece ileantrario, perché la famiglia contadina era
piu autosufficiente, aveva meno spese e, presumgbile, aveva anche qualche piccola risorsa non
tassata quale, per esempio, gli animali da cortile.
Come abbiamo visto, esistono buone ragioni peneree che, per tutto il periodo qui considerato ed
in realta anche in seguito, la produttivita deidar agricoli egiziani, per quanto assai elevata pe
guei tempi, sia rimasta sostanzialmente costaoke e progresso tecnologico, nell’agricoltura, sia
quindi stato nullo o trascurabile; conseguentemksutelamento della produzione agricola deve
aver rispecchiato fedelmente quello dell’area eat, rappresentato neffag.1.
Un’analisi approfondita degli altri settori dell@womia, commercio e artigianato, esula dal mio
attuale proposito; mi limiterd quindi, a questouagdo, a richiamare alcuni fatti largamente noti,
per completezza ma anche per evidenziare un celfeyamento che potrebbe esistere con la
vicenda del settore agricolo.
Fin dall'epoca romana il commercio dell’Egitto atstfavorito dal fatto che il paese si trovava al
punto di congiunzione fra due diverse reti comnaireintrambe importanti, quella mediterranea e
guella che, attraverso il Mar Rosso e I'Oceanodndj collegava appunto I'Egitto coi porti
dell'India occidentale.
Il conseguente sviluppo commerciale e la prospehigane derivava raggiunsero probabilmente
I'apice all'inizio dell'epoca fatimide, a cavalletfanno 1000; I'Egitto, oltre a controllare le
correnti di traffico con I'India, era allora il cen motore di una rete commerciale sahariana e
mediterranea, che comprendeva il Maghreb, le zanteee del Sudan occidentale, la Spagna
musulmana, allora in pieno rigoglio, la Sicilia mlmana e, per suo tramite, i porti dell’ltalia
meridionale.
Con la seconda parte dell’Xl secolo ha inizio ussefcomplessa, che vede una grave crisi del
califfato fatimide (la seconda #ig.2), iniziata con la grande carestia del 1053 e pigdtiasi per
vari decenni, ma anche, in parziale connessioneessa, una radicale ristrutturazione degli
equilibri mediterranei conseguente ad un’'impresand@ serie di avvenimenti negativi (dal punto di
vista egiziano) che riassumo brevemente:
- Secessione dal califfato fatimide del principaassallo (ziride) dell’lfrigiya (attuale Tunisia);
Fatimidi perdono ogni controllo sul Maghreb ¢hee era stato la prima base della loro potenza.
- Invasione e totale devastazione dell'lfrigiyaeara stata fino ad allora la regione piu popotsa
progredita del Maghreb, per opera di tribu afadduine (Banu Hilal ed altri), peraltro istigate
dagli stessi Fatimidi.
- Crisi della Spagna musulmana ed inizio dBl&conquistaristiana (1085, caduta di Toledo).
- Conquista normanna della Sicilia (1061 + 1091)
- Presa e saccheggio (1087), ad opera di una $peeizapeggiata dai Pisani, di Mahdiya,
principale porto delllfrigiya, che era statadapitale degli stessi Fatimidi fino alla conquista
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dell'Egitto.
Tutto cio segna un punto di cesura nella vicendaammercio mediterraneo, il cui controllo passa
ora, e definitivamente, in mani cristiane (ma stiptto italiane); d’ora in avanti I'Egitto ed i suo
mercanti eserciteranno un ruolo pur sempre imptatara in certo modo passivo, poiché sono i
mercanti italiani, insediati nei loro fondaci dieSisandria o del Cairo, che ora controllano la
crescente corrente del traffico con I'Europa; rimaaturalmente agli Egiziani il controllo della via
marittima perl'India, che peraltro piu tardi, neffoca mongola, dovra subire la rinnovata
concorrenza delle vie alternative attraverso I'lran
Il commercio egiziano rimase comunque sempre ungooente importante del’economia del
paese e conobbe anzi un parziale rifiorire a gadalla fine del XIV secolo, dopo che la fine
dell’epoca mongola aveva ridato alla via del Mas$ttutta la sua antica importanza, tuttavia il
periodo d’oro della prima epoca fatimide non tonnai piu.
L’epoca fatimide fu anche il periodo d’oro dell'giinato egiziano che seppe allora esprimere un
elevato grado di creativita e di capacita innovagtancora nel Xll secolo le produzioni del vetro,
della carta, delle armi, nonché di svariati pradetsili (inclusa la seta) e la raffinazione dello
zucchero si trovavano ad un livello di eccellenzmdiale, a volte con forme organizzative che
potremmo chiamare protoindustriali; la decadenzaggantitativa che qualitativa, era pero gia
iniziata nella prima meta del Xlll secolo, si irmigupe per qualche tempo sotto i Mamelucchi bahriti
ma riprese nel XV secolo assumendo proporzionosestriconosciute e deplorate dai cronisti del
tempo.
Riassumendo, riscontriamo un certo grado di pdisit® nei vari settori dell’economia,
agricoltura, commercio e artigianato; una lentaaita negli ultimi secoli del primo millennio,
interrotta ma non arrestata dalla crisi della primeta del IX secolo, un periodo di apogeo che
corrisponde al secolo XI ed alla prima parte de| ZXIsua volta interrotto ma solo
momentaneamente dalla crisi della seconda metXdsd#icolo, un netto declino nella prima parte
del Xlll secolo seguito da una ripresa vivace nevered effimera nel periodo precedente la grande
peste e da un declino piu accentuato nel XV secolo.
Il periodo dell’apogeo sembra corrispondere addimanuita pressione fiscale sulle campagne,
resa forse possibile dall’aumento del gettito fisckerivante dagli altri settori del’economia;atd
della Tabella 3, piuttosto incerti per cio che Agila quest’epoca, hon permettono pero di
corroborare questa ipotesi; solo per 'anno 1188 fime del periodo, abbiamo un dato per il totale
delle entrate non agricole, di 1.050.000 dinawsé piu, che, rispetto ai 700.000 dinari di lbn
Tulun, segna un incremento notevole in termini nb@mema pressoché nullo in termini reali, e lo
stesso si puo dire, a maggior ragione, per il datd.290 (1.200.000 dinari di entrate non agricole)

Appendice

La relazione fra percentuale detlaraj, valore in dinari della produzione agricola totale
ammontare totale (in dinari) dellimposta fondiapao essere facilmente formalizzata.
Ponendo:

- If = imposta fondiaria totale

- Pt = produzione agricola totale

- X = frazione della superficie coltivata totaléteposta &haraj

- k = percentuale dédharaj

e tenendo presente che i terreni non sottopdstaeaj erano sottoposti alla decima, abbiamo
evidentemente:

x.k.Pt +(1 — x)0,1.Pt = If
x.Pt(k — 0,1) = If — 0,1.Pt
x = If/ Pt(k — 0,1) — 0,1/(k — 0,1) 1)(
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Se ora facciamo l'ipotesi, gia applicata @elp.1, che il prodotto pefeddanavesse un valore
medio in dinari indipendente dal tipo di colturguendi pari a quello delle coltivazioni a grano,
possiamo scrivere: Pt = A.Pf.Pg, dove:

- A = area coltivata totale ifeddan

- Pf = produttivita media del granoiimabb perfeddan

- Pg = prezzo del grano in dinari petabb
Tutte e tre queste grandezze sono deducibili (@sprativamente) dalleigg.1+2e quindi siamo
in grado, per le situazioni che ci interessana@attiolare Pt e di ottenere dall (in valore di x che
ha, a mio avviso, una buona probabilita di non teesestroppo dalla realta.
Ho cosi ricavato alcuni dati interessanti che tipoella seguente tabella:

Data If k A Pf Pg Pt X
Ibn Tulun | 4.300.000 0,45 3.000.000 6.5 0,5 9.750.000 0,93
1193 4.450.000 0,33 2.600.000 6.5 0,75 4.625.000 0,95
1315 9.428.289 0,4 3.636.000 6.5 1 628000 0,99
1315 ‘o 0,42 fo “ “ “ “ 0.93

Per I'anno 1315 ho svolto il calcolo per due divévelli del kharaj, 40% e 42%; come si vede la
prima di queste ipotesi ci da un risultato quasil®©% (assenza pressoché assoluta di terre a
decima), mentre la seconda comporta, per le teggeite &haraj, una proporzione molto ben
allineata con quelle precedenti ed appare quindpfausibile.

Piero Zattoni, Novembre 2014
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